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Commissione Speciale per la Valutazione di Impatto Ambientale

Parere

espresso ai sensi dell’art. 185 del D.Lgs.12 aprile 2006, n. 163 ai fini dell’emissione della
valutazione sulla compatibilitd ambientale dell’opera:

S.8. 106 JONICA (E90)
LAVORI DI COSTRUZIONE - 5° MEGALOTTO
DAL RACCORDO DI REGGIO CALABRIA LOC. S. GREGORIO (KM 7+700) ALLO
SVINCOLO DI MELITO DI PORTO SALVO (KM 30+400)

PROGETTO PRELIMINARE "
X

PROPONENTE: ANAS S.p.A,

LA COMMISSIONE W
| “

visto 'art.]1 della Legge 21 dicembre 2001, n. 443 che delega il Governo ad individuare 1 ‘
infrastrutture pubbliche e private e gli insediamenti produttivi strategici e di preminente interesse
nazionale da realizzare per la modernizzazione e lo sviluppo del Paese;

visto Iallegato 2 della delibera CIPE 21 dicembre 2001, n. 121 che include il Corridoio
ionico, Taranto-Sibari-Reggio Calabria, tratta calabrese, tra gli interventi strategici di premitiente ég
interesse nazionale;

visti in particolare 1’art. 183, comma 5 del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163 che

stabilisce che il Ministro dell’ Ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare provvede ad emettere
la valutazione sulla compatibilita amybientale delle infrastrutture e degli insediamenti produttivi
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strategici di interesse nazionale avvalendosi della Commissione Speciale di Valutazione di Impatto
Ambientale, e I'art. 185 dello stesso Decreto Legislativo secondo il quale spetta alla Commissione:
esprimere il parere sul progetto-assoggettato a valutazione dell’xmpattc ambientale;

vista ﬁ I}ectem dei Presmenta del Ccmszgho &m Mmlsm del 16 dmembre QOOS che istitiisce’

vvista la domanda di espressione del parere di compatibilitd ambientale formulata ¢on fiota:
ricevuta il 12 ottobre 2006 ¢ assunta al protocollo n. 26266;

wisti I'istanza di valutazione di impatm ambientale, gli elaborati pmgettuah lo: Studio di
Impatto Ambientale ¢ la copia degli avvisi al pubblico che PANAS - d’ora in poi denominata
“?raponante -~ ha trasmesso a corredo della domanda di cui ai punti precedenti ¢ la tiota della
Direziote per la salvaguardia ambientale (prot. 26266/06) con cui Iistanza & ritenuta procedibile;

vista la documentazione integrativa trasmessa dal Proponente con nota assunta dalla
Cammlssmma peciale VIA al pmmcauo CSVIAR007/599 del 19 giugno 2007, aggiornamenti di
tali mtegrazmm:s&no pervenuti in data 25 giugno 2007, acquisiti al prot. CSVIA/2007/608;

considerato che la uomspandenm al vero delle allegazioni dello Studio di hnpatto
Ambientale ¢ delle sue mtcgmzmm ¢ attestata da apposita dichiarazione giurata tésa 4i sensi-
dellart. 2, comma 3, del D.P.C.M. 27 dicembre 1988;

esaminata, avvalendosi delle competenti strutture tecniche e professionali, la completezza
della documentazione presentata rispetto a quella prevista dalla normativa vigente, la rispondenza
d&ila descrizione dei luoghi e delle loro caratteristiche ambientali a quelle documentate dal
: ¢, la corrispondenza dei dati del progetto, per quanto concerne le cmpauemxam&tenm‘lx,
alltz pmsmzmm dettate dalla normativa di settore, la coerenza del progetto, pet quanto concerne le
tecniche di realizzazione e dei processi produttivi previsti, con i dati di utilizzo delle materie prime
¢ delle risorse naturali, il corretto utilizzo delle metodologie di analisi previsione, nonché |'idoneita

delle tecniche di. rilevazione e previsione impiegate dal proponente in relazione agli effetti
‘ambientali;

___ vista la“Richiesta di intervento urgente sulla S.S. Jonica® da parte di un gruppordi abitanti.
i Torrente Olivs

espletata Uistruttoria di cui all’art. 184, comma 1, del D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, i cui
‘esiti ‘sono’ illustrati nella “Relazione Istruttoria”; & costituiscono presupposto delle valutazioni.
-espresse e delle prescrizioni impartite con il presente atto;

considerata la Relazione Istruttoria che costituisce parte integrante del presente.
parere;

ESPRIME LE SEGUENTI VALUTAZIONI
IN'ORDINE ALL'IMPATTO AMBIENTALE DELL’OPERA

1. Aspetti programmatici ¢ progettuali
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La eonﬁgurazmne orogx:aﬁca ed idrografica del territorio evidenzia due diretirici pnnmpah una;
«costiera, che si identifica col litorale marino e un ‘altra, a raggiera, che interseca la prima con una

‘successione di rilievi collinari e di valli disseccate: entri cui convogliano le saltuarie acque di
[provenienza meteorica.

Nell*entroterra gli: elementi naturali che percep‘sc:e l'occhio umano consistono ‘negli ele
o1 aﬁci,k Spesso. aridi e brulli, separati dalle incisioni‘delle fiumare ¢ dei corsi d’agqua ¢
i ung particolarmente lingo la stretta fascia litoranea, gli eleme 5
dalla periferia di Reggio Calabria, dagli insediamenti lineari lungo la costa e dal

s ’nfrastmttz le. A questi elementi occorre prestare particolare cura per ottenere il migliote
iniseri ento paesaggistico dei viadotti,

Richieste del pubblico

‘ mmnte Qlweto che nchzedorm un mtervmto sulla S8 166 al- ﬁne’"dl p)ov,
all’attuale elevata pericolosita della strada,

~ PEREFFE :g"m DI QUANTO ESPOSTO IN PRECEDENZA E DEGLL ESITI

ijLL ,VALUTAZK)NE SULLA CO\’I}’ATIBI LITA’ AM&IENT’}

PARERE FAVOREVOLE

sul progetto preliminare della “S.S. 106 Jonica — 5° megalotto” dal raccordo di Re;ggm Calabria
Loc. S, Gregorio (KM 7 +700) allo svincolo e raccordo di S, Elia-Montebello Jonico compresi

CONDIZIONATO

all’ottemperanza alle seguenti preserizioni.

I progetto definitivo deve:

s ;repaptw ¢ sviluppare, col dettaglio adeguato alla relativa fase di progettazione; le"misure di. ‘
ﬂf

mitigazione & compensazione previste nel Progetto Preliminare; nello' Studic di Impatto:
~Ambientale e nellesue integrazioni;

2.. rilocalizzare il cantiere Base e Industriale 1 allontanandolo dalle aree edificate urbane 0.}‘

comunque abitate trovando inoltre una collocazione in un punto tale da ridurre al minimo gli
‘spostamenti dei mezzi di cantiere;

3, elaborhre

i &
sieirezza




Romia; 23 luglic 2007
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20 msamra nez' apltolan di appaita clausole che | unp@ngmm agli appaitat

19, predisporre quanto necessario per adottare, entro la data di consegna dei lavori, iin Sistema
estionie Ambientale conforme alla norma 1SO 14001 o-al Sistema EMAS (Regofamenm

CE 761/2001);

wredigere gli elaborati, anche successivi al progetto definitivo, in conformitd-alle specifiche
del Sistema Cmagmﬁco di Riferimento;

22, intraprendere 4l it presto le azioni e attivare le procedure necessarie per ‘realizzare il

raccordo trala A3 e lo svincolo di Reggio Calabria sud;

‘iii?pmpone?a;ej;gﬁeve infifle, a scopo di compensazione ambientale;

er-un %1111}3@1& no :
: c:d@l valore de{ii opera come determmato ai f‘zm del ¢ colo'de

+di 'VIA e, oltre a tali interventi, ridimensionare e riconfi igurare 1 S.S. 106

4 mc;do gla rxdurre l’mmdentahté pmwedarc i trattx urbam e s‘i:t wbam di
1apiedi, s¢

Si esprimono inoltre le seguenti raccomandazionis

assicurarsi che il realizzatore dell’ infrastruttira possegga 0, in mancanza, acquisisca
riificazione: Ambientale ISO 14001 o la registrazione ai sensi del Regolamenm ‘CEE
761/2001 (EMAS) per le attivita di cantiere anche dopo la consegna dei lavori e nel pilt
%rem tempo possibile;
' prevedere il riciclo completo dell’acqua, impiegando  anzitutto Pacqua:
eventualmente: presente in galleria in quantita utilizzabili, nello svolgimento delle attivita di

cantier {Iavarazmne del materiale di scavo, produzione-di calcestruzzo, abbammento delle
polve

; tuare studi sull’evoluzione morfologica del tetritorio prima di progettarne la
ﬁmedellamoﬂe,

1II parere non. nguarda il collegamento stradale tra Pinfrastruttura e I’abitato di Motta S.

Giovanni, sprovvisto di SIA e che PANAS stesso ha proposto di escludere dalla presente
procedura

Ing. Bruno AGRICOLA (Presidente)

Prof. Virtorio AMADIO




Ing. Pietro BERNA

Areh. Edvuardo BRUNO

imo BUONERBA

Prof. Ing. Alberto FANTINI

Ing: Claudio LAMBERTI

Arch. Franco LUCCICHENTI

Prof. Antonio M;

Prof. Avv. Stefano MARGIOTTA
Prof. Ing. Rodolfo M.A. NAPOLI
Ing. Maurizio ONOFRIO

Ing, Alberto PACIFICO

Prof. Ing. Monica PASCA

Ing. Giovanni PIZZO

Ing. Pier Lodovico RUPI

Areh. Giovanni TERZI

EOALOTTO:
ALABRIA LOC. S GREGORIOTKM 74700}
- DIEMELITO DI PORTO SALVO (KM 3024003

Parere:
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